



O pewnym (niedostrzeżonym, acz istotnym) 
aspekcie czeskiej międzywojennej poezji 
proletariackiej
U progu łat 20. XX w. sztuka i literatura czeska stymulowane sąnie 
tylko wydarzeniami niedawnej Wielkiej Wojny, ale również rewolu­
cyjną atmosferą w Rosji. W tym czasie następuje młode pokolenie ob­
fitujące w nowe talenty artystyczne, które rozpoczęło jeden z najba­
rwniejszych okresów w dziejach czeskiej poezji. Ta generacja, choć 
grawituje ku awangardzie, walczy już nie tylko o nową sztukę, ale 
również o nowy ustrój społeczeństwa.
W odróżnieniu od Europy Zachodniej, w której dominowały wów­
czas poszukiwania estetyczne i eksperymentatorstwo formalne sensu 
largissimo -  w literaturze i sztuce czeskiej ciągle jeszcze bardzo silnie 
zakorzenione są tendencje realistyczne, determinujące postawę twór­
czą artystów, którzy na ich podłożu muszą zająć swoje własne stano­
wisko wobec aktualnej sytuacji społeczno-politycznej i zarazem: wo­
bec recepcji pozarealistycznych kierunków w sztuce. Tak na gruncie 
młodego państwa czeskiego dochodzi do polemiki o celach i zada­
niach sztuki, która zbiegła się z percepcją nowinek napływających 
z rewolucyjnej Rosji. Jak pisał Jifi Taufer:
Było to obdobi jedinećnć krasne atmosfery, kdy se sbliżovali mladi lide, oslnćni 
velikou Rfjnovou revoluci a prodchnuti touhou dćlat novć urneni, lide pfibli/.nć tychż 
zajmu, umźleckych i politickych sympatii, lasek a nenavistl, ać velmi diferencio- 
vanych povah a charakteru, talentu, ctiź&dostl a intelektualmch sil (Taufer 1976, 
s. 49).
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Poezja proletariacka stanowiła główny prąd czeskiej twórczości 
poetyckiej na początku lat 20. XX w. Na jej program miały wpływ 
przedwojenne ruchy zwiastujące przełom awangardowy, np. twór­
czość Walta Whitmana, Emila Verhaerena oraz Guillaume’a Apolli- 
naire’a, a także Sergieja Jesenina, Aleksandra Błoka oraz Władimira 
Majakowskiego.
Grupa artystyczno-literacka Devetsil została założona w 1920 ro­
ku i stała się swoistym centrum lewicowo zorientowanych artystów 
najmłodszej generacji. W jej skład weszli: poeta i malarz Adolf Hoflf- 
meister, reżyser Jindrich Honzl, poeta Jaroslav Seifert, krytyk Kareł 
Teige, oraz rzecznik i główny trybun młodej generacji i literatury pro­
letariackiej: Antonin Matej Pisa, a także Jin Wolker, Vladislav Vancu- 
ra i inni. Nieco później została utworzona bmeńska filia ugrupowania, 
która wydawała czasopismo „Pasmo”. Współtworzyli ją  m.in.: Artus 
Ćemik, Frantisek Hałas i Bedrich Vaclavek. Oba ośrodki łączyła bli­
ska współpraca i wspólne hasło wyrażające się w stwierdzeniu, iż 
sztuka nie może być obojętna wobec duchowej i moralnej przemiany 
człowieka związanej z przemianami społeczno-politycznymi. Dezy­
deraty te jednak okazały się zbyt ciasne dla artystycznych indywidual­
ności zwartych w szeregi grupy. Już w 1922 roku zaobserwować moż­
na pierwsze wewnętrzne pęknięcia w jej dogmatycznych założeniach. 
Devetsil pomału ewoluuje ku poetyzmowi, z grupy odchodzą główni 
rzecznicy literatury proletariackiej: J. Wolker oraz A. M. Pisa. Artykuł 
Karla Teigego z 1924 roku, opatrzony tytułem Poetismus oznacza de­
finitywne rozejście ugrupowania z ideą sztuki proletariackiej. Jednak 
pierwszy etap formułowania się założeń grupy był wyznaczony dezy­
deratami tego nurtu, które wyłożone zostały przez J. Wolkera w arty­
kule opatrzonym znamiennym tytułem: Proletarske umeni (Wolker 
1922). Poeta tłumaczył w nim poglądy artystów skupionych w Devet- 
silu. Poezję widział jako współorganizatora nowego porządku spo­
łecznego, musiała więc być: tridm, proletafska, komunisticka, revo- 
lućni, optimisticka (Wolker 1922). Jako jeden z wyznaczników podaje 
również tendencyjność. Jednakże zagadnienie tendencyjności w teorii 
Wolkera jest problemem bardziej złożonym i nie zamyka się w poto­
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cznym rozumieniu tego słowa, czyli biernym przetwarzaniu i kopio­
waniu gotowych rozwiązań ideowo-artystycznych, ale „[...] tendenćni 
poezie je lepsi neż netendenćni, protoże je vi'c. Rozumi se vsak, że 
musi byt predevśim opravdu poezie, nebot’ śpatna poezie s nej lepsi 
tendenci prece nebude nikdy tendenćni poezie” (Wolker 1922, s. 272).
Jak pisał Karol Irzykowski, wybitny polski krytyk początku XX 
wieku, w artykule, którego tytuł nieprzypadkowo koresponduje z ty­
tułem niniejszej refleksji:
Mogą być rewolucyjne dzieła, w których nie ma ani słówka o rewolucji. Na 
odwrót, mogą być dzieła pełne entuzjastycznych obrazów politycznej rewolucji, 
a jednak w podstawach swych zupełnie konserwatywne (Irzykowski 1977, s. 649).
Poezja proletariacka niewątpliwie nie była ruchem o stricte nowa­
torskim charakterze. Jednakże jej doniosłość spoczywa na innej płasz­
czyźnie. Wątek ideologiczny -  eksponowany w dotychczasowych ba­
daniach -  nie wyczerpuje, jak wolno sądzić, jej charakterystyki. Ana­
logie i inspiracje pomiędzy rosyjskimi futurystami a czeskimi twórca­
mi kręgu poezji proletariackiej zasługują na to, by stać się przedmio­
tem szczegółowych badań weryfikujących odczytania poczynione 
przez pryzmat zawartości ładunku ideologicznego. Mówiąc o od­
działywaniu rosyjskiej „poezji zaangażowanej” na czeską mam na 
myśli nie tyle ewidentne zapożyczenia tematyczne (które były już po- 
wielekroć analizowane), lecz głębsze związki w dziedzinie sposobu 
przekazu tych treści, czyli: zależności formalne. Sami artyści nie prze­
czyli bowiem bliskiemu pokrewieństwu z Majakowskim, czy Ka­
mieńskim, a nawet chętnie dawali temu wyraz, czy to przez tłumacze­
nia, czy też w formie bezpośrednich wypowiedzi. Np. Stanislav Ko­
stka Neumann w wierszu zatytułowanym za majakovskym, posłu­
gując się idiolektem poetyckim Rosjanina, pisał:
v temne noci
k ćemym slzśm mym se drużi slzy rude, 
v temne noci za jamiho deStS: 




za dnii revoluce, slavy. vitezstvi
byls zlatou knd!ovkou na rudem namćsti,
aj&te mi!oval.
[...]
ty, majakovskij, byl jsi svedkem vSeho, 
jd s. k. n. jsem v dali z rytmu tvćho 
pil v£5 kov.
[...]
(Neumann 1931, s. 18)
W poezji proletariackiej obok sztandarowych i zbanalizowanych 
tematów: buntu, rewolucji oraz niesprawiedliwości społecznej znaj­
dują się również ślady innej rewolty. O nich jednakże można mówić 
t y l k o  na podstawie znajomości rosyjskiego futuryzmu. Dla wszy­
stkich bowiem rosyjskich poetów-futurystów znanych w międzywo­
jennych Czechach charakterystyczna była ewolucja od eksperymen­
tów formalnych do ideowego zaangażowania po stronie rewolucji. Te 
ich pierwsze doświadczenia w materii poetyckiej znalazły później 
swoje odzwierciedlenie w socjolekcie sztuki proletariackiej. Ów nurt 
nie stanowił więc tylko o zawartości ideowej, ale wraz z nim prze­
transponowana została nowa poetyka, wespół z którą podskórnie 
przemycił się wątek ekspresji futurystycznej.
Paradygmat poetologiczny poezji proletariackiej stymulował rów­
nież późniejsze nurty literackie, a jego novum -  co warto podkreślić 
raz jeszcze -  nie zamyka się tylko w przekazie treściowym. W ramach 
dyskusji nad zagadnieniami posłannictwa poezji kształtowały się 
również poglądy nad formą nowej liryki. Nierzadko owe polemiki 
wchodziły w kolizje, bądź też uzupełniane były o awangardowe po­
stulaty artystyczne. Pierwsze manifestacje grupy Devetsil ukazywały 
się bowiem na łamach trybun sztuki proletariackiej, w czasopismach 
„Ćerven”, „Kmen” oraz „Proletkult”, a ich pierwszą samodzielną try­
buną była publikacja wydana pod znaczącą nazwą: Revolućmsbornik 
Devetsil (1922), od którego rozpoczyna się proces wypierania założeń 
poezji proletariackiej przez prądy awangardowe. Rzec można, że nur­
ty te w jakimś sensie ją  rozsadziły od środka: atrakcyjny artystycznie
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język prowokował do dalej idącego obrazoburstwa. Po okresie burzy 
i naporu literatura proletariacka okrzepła i wkroczyła w fazę apoteozy 
rewolucji i związanej z tym produkcji agitacyjnych rymowanek. Ra­
my tego paradygmatu wyznaczone coraz mocniej zacieśniającym się 
korpusem zagadnień „dostatecznie ważkich, by o nich pisać” oraz 
monotonną intonacją tejże linii poetyckiej okazały się zbyt wąskie dla 
skupionych w Devetsilu osobowości twórczych. Jednak w tym okre­
sie, jak trafnie ujęła to Dobrava Moldanova, „Zacina nove umeni, je- 
hoż zakładem je revolućnost” (Moldanova 2002, s. 20).
Niniejsze rozważania warto podeprzeć spostrzeżeniami Heleny 
Zaworskiej (1963), które choć poczynione w obrębie literatury pol­
skiej, zadziwiająco przystają również do kontekstu czeskiego. Auto­
rka, analizując w pierwszym rzędzie teoretyczne, programowe analo­
gie futuryzmu rosyjskiego i polskiego, podkreśla również identyczny 
stosunek do odbiorcy, czytelnika względnie słuchacza. Adresowanie 
poezji futurystów do masowego odbiorcy ocenia jako przejaw pra­
wdziwego nowatorstwa. Zdaniem badaczki:
[...] futuryzm chciał być sztuką dla szerokich mas. By) to właściwie pierwszy dwu­
dziestowieczny program artystyczny, który głosił konieczność dostosowania twór­
czości do zmienionego typu odbiorcy, program swoiście rozumianej kultury masowej 
(Zaworska 1963, s. 180).
W literaturze czeskiej ów „nowy odbiorca” pojawia się po raz pier­
wszy właśnie w poezji proletariackiej. I choć z dzisiejszej perspekty­
wy aspekt ten jawić się może już tylko jako natrętna konwencja, dla li­
teratury czeskiej stanowił wówczas istotne novum. Futurystyczny im­
puls -  aczkolwiek, przyznać należy, nierzadko spłycony i zbanalizo- 
wany przez poezję proletariacką -  dał jednakże asumpt do wyjścia, 
jak to określił przy pomocy zgrabnej metafory S. K. Neumann, z pro- 
parfemovaneho budoaru (K nove poezii socialni, Neumann 1971, 
s. 87) na ulicę.
Wyjście „z salonów na miasto” było wyjściem znamiennym. Mia­
sto bowiem związane jest z innym, konstytuującym go wyznaczni­
kiem, który stanowi najważniejszy emblemat poezji proletariackiej:
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t ł u m e m .  Ów nowy bohater stanowi centralny element poezji pro­
letariackiej. Jindrich Horejsi uchwycił ten aspekt następująco:
[...]
Dav lidi, jak slunećny proud by je nes, 
dobrovolnć scm speje.
Tvofi se kola a kola, 
lidsky les.
(Dćlnicka besidka, HorejSi 1921, s. 1)
Zbiorowisko ludzkie, kolektyw, to motyw niezwykle charaktery­
styczny dla futuryzmu Władimira Majakowskiego, również w jego 
późniejszej „upolitycznionej” wersji. Rewolucja ujmowana jest czę­
sto w metaforę pochodu zwartych mas. Motyw pochodu to niezwykle 
nośny semantycznie element jego twórczości, aczkolwiek inni futury­
ści (np. Filippo Tommaso Marinetti) też czerpali garściami z tej topiki. 
Ta „futurystyczna” defilada w przestrzeni, „marsz człowieka, który 
wie dokąd zmierza” jest -  według Edwarda Balcerzana -metaforą ru­
chu w czasie, który pozwala człowiekowi wyprzedzić swą epokę (por. 
Balcerzan 1979). Tłum jest w tej poezji tytanem i jest zdolny do czynu 




żeleza pany se staneme
dym plamen rachot hvizd a blesk
tfesk tfesk tfesk
żelezni lide jdou ajdou
żeleznou rodinou
vpfed
hfidele pisty paky kola 
zpivajf
tovamy statky nadraźi mola 
zpivajf
vpred vpfcd vpred 
żelezny svćt 
vpfed
(Neumann 1921, s. 529)
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Neumannowska ekspresja poetycka wczesnych wierszy proleta­
riackich sięga najwyższych rejestrów. Skondensowane napięcie ujaw­
niające się w wyeksponowanym słowie przypomina szczytowe osiąg­
nięcia Majakowskiego. Całkowite rozluźnienie składni oraz elimina­
cja przymiotników ewokująkolejne postulaty futurystów. Ruch poje­
dynczego człowieka nie znaczy nic, jest sentymentalną mrzonką, ro­
mantyczny indywidualista, który umierał samotnie pod brzemieniem 
„niemożności” został tu zastąpiony przez kolektyw. W celu zmniej­
szenia dystansu między nadawcą a odbiorcą należało zmienić sposób 
przekazu: kategoria podmiotu zbiorowego rozwiązała ten problem. 
Sytuacja mówcy zostaje transponowana na sytuację monumentalnego 
monologu. Poezja „tak mówiona” staje się więc na oczach odbiorcy, 
staje się przy jego aktywnym współudziale. Postulaty wypowiadane 
gromkim głosem mają moc sprawczą. Patetyczny apel zastąpił ma­
giczną formułę uspokajającą. Jaroslav Seifert w wierszu Reć davu 
(Seifert 1921, s. 65), wpisującym się w poetykę literatury proletariac­
kiej, w pełnym patosu uniesieniu oświadczył:
[...]
jsme dav,
kdybychom chteli a plivli na slunce,
zhasne.
Stwierdzenie to było bardzo zuchwałe, a równocześnie bardzo 
„futurystyczne”. Poezja proletariacka sprzężona z ideologią czynu, 
wyposażona w dosadne środki futurystycznej ekspresji, stawia drogo­
wskazy przyszłości. Rewolucyjny pochód obrazuje zespolenie ideo­
we, tworzy strumień -  symbol mocy wiodący do „vżdy noveho, vżdy 
lepśiho, vżdy lidstejsiho Pffśti” (Horejsi 1921, s. 4—5).
Twórczość Neumanna stanowiła główną płaszczyznę odniesień 
dla dyskusji literackich. Poeci o lewicowych poglądach nierzadko 
polemizowali z obrazowaniem twórcy Rudych zpevów. Sięgnijmy po 
wiersz Josefa Hory:
Z pfedmćsti pfeprumysloveho,
kterć opśval muj pfitel S. K. Neumann, tamtćź bydltcf,
m6 vezl motorovy vuz ponurou ulici
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tćzce a ponufe jak vor, jenź leti prfirvou skal.
(Hora 1921, s. 49-50)
Powyższy fragment doskonale obrazuje moment p r z e j ś c i a .  
Prefuturyzm Neumannowski bliższy był włoskiej apoteozie miasta -  
poeci proletariaccy natomiast postrzegali miasto przez pryzmat futu­
ryzmu rosyjskiego, który dostrzegał w nim człowieka wraz z jego pro­
blemami. Tym człowiekiem jest proletariusz wyzyskany przez maszy­
nę. Zoomorficzne i antropomorficzne metafoiy przetransponowane 
z retoryki F. T. Marinettiego w czeskiej poezji tego okresu zyskują no­
wy wymiar:
[...]
Jak vćzeń je stare Mesto, jenź diva se mfiżi 
ohfiho mostu, jenź prepina udoi i, dalky viźi, 
a naslouctó tunelu hrmeni, jenź chrli tramvaje, vlaky 
a połyka spousty lidi a vyplivne pfed jeho zraky.
[...]
Jednak optymistyczne „futuryzacje” zaczynająbyć tłumione przez 
coraz silniej brzmiącą nutę „socjalną”: pojawiają się więc obrazy 
umęczonych ludzi oraz biednych dzieci ze smutnych przytłaczających 
swą szarością przedmieść, nie brak też mocniejszych akcentów, mon­
towanych na potrzeby prowokacji, mającej za zadanie wstrząsnąć 
mieszczuchem. Im również niewątpliwie futuryzm utorował drogę:
ja milovala jsem lasky dćj 
a moje dite mi nejmilejSi -  
vżdyf to byl zazraćny plod, 
jeź utrhli jsme społu, 
do ternne hućicich vod
(Hora 1922)
Ten natrętnie eksponowany wątek wstrząsu i rewolty prowadził do 
„utendencyjnienia” poezji. Skłon w kierunku poezji proletariackiej 
oznaczał przejście od eksperymentalnych symptomów w stylistycznie 
i semantycznie okrzepłe znaki. Zapożyczone od Majakowskiego „sło­
wo nabrzmiałe” przybiera powoli szatę stylistyczną „przebrzmiałych 
fraz”. Futurystyczny wykrzyk staje się więc emblematem. Pojawiają
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się już także pierwsze zwiastuny, późniejsze ikony socrealizmu: sierp 
i młot (zob. Rok 1921 v zrcadle... 1981, s. 161) oraz nowy bohater -  
przodownik pracy (Sova 1921, s. 281).
Żeby nie wyjść z wyznaczonego tematem dyskursu, spróbujmy w 
tym miejscu zatrzymać się, uchwycić i wypreparować innowacje, któ­
re przyniosła na grunt czeski poetyka poezji proletariackiej. Warstwą, 
w której nowatorstwo uwyraźniło się najbardziej, był nowy język. Re­
wolucja literacka sprzęgnięta z przewrotem ideologicznym nie mogła 
dokonać się w tonie sentymentalnych łkań. Wzruszenia serca ustąpić 
musiały powołaniu heroicznemu. Zmianę paradygmatu najszybciej 
pojął Neumann, sygnalizując ją  w swoim wyznaniu:
[...]
Den ze dne 
mrskan a bićovan
podłymi żurnalisty a hrabivymi politiky, 
krmen a napajen 
podvody, Iźemi a triky, 
nemaje jedineho pritele 
na vyjedenem ostrov£ sedim, 
do zmatku hledim, 
nemoha se nadchnouti pro nic, 
veriti nemohu, 
milovati nemohu 
a nadeje jako kocabka z korku 
kalnou pśnou a po vlnach beze smćru 
zoufale potaci se 
[■•■]
Ja, naród ćesky, 
a prilis brzy
vystrizlivćl jsem z krasnćho snu
o kvetouci zahrade,
(Neumann 1923c, s. 5)1.
Natomiast w wierszu Prolog (Neumann 1923c, s. 10) pisał:
1 Podkreślenie -  I. G.-Sz.
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[•••]
Ty radosti a żaly intimni, 
ta hudba soukroma. 
nechf v burźoasni poesii znt 
pro stary svśt, jenź toho tolik mś 
a prece zahyne.
[...]
Wartości tradycji zostają odrzucone, gdyż krępują swą „statyczno­
ścią” i opóźniają rewolucję:
Minulost zabita. Jde pritomnost, jinś, jde pfiSti [...] (Sova 1921, s. 281).
Poezja nie jest już pouczeniem z wysoka przez proroka naznaczo­
nego charyzmatem posłannictwa, gotową prawdą wygłaszaną z pod­
wyższenia dla słuchającej w pokorze ciżby. Nadawca i odbiorca usy­
tuowani zostają na jednej płaszczyźnie. Kontakt ze zbiorowością 
zakłada postawę monologu podrywającego słuchacza agresywnością 
ekspresji. Kapłan głoszący kazania i prorok przekazujący szczególną 
niedostępną profanom naukę -  przeciwstawiony zostaje poecie-ora- 
torowi, którego problemy są problemami odbiorcy. Poeta to solidarny 
z odbiorcą i jego losem partner i współtowarzysz. Formułowanie kon­
cepcji nowego poety dokonało się bezspornie w duchu haseł futury­
stycznych:
[...]
Ptyć s akademickou prąci 
a dołu s kazatelem!
(Neumann 1923c, s. 23)
Model twórczości futuiystycznej posługując się nadmiarem pato­
su, hiperbolizował obraz podmiotu lirycznego, który jawił się jako 
niesłychanie aktywne centrum nadawcze: atakujące odbiorcę i zmu­
szające go do reakcji, do posłuchu. Poezja proletariacka opierała się 
na krzyku, wezwaniu i patetycznych apelach. Rzec można, iż cecho­
wał ją  nadmiar e k s p r e s j i ,  a niedomiar s z t u k i .  Podmiot jest 
w niej bardziej oratorem niż poetą, a dzieło niczym więcej jak tylko 
aktem porozumienia z czytelnikiem. Posunięciem strategicznym w grze
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prowadzonej z odbiorcą, grze, której stawką jest zdominowanie od­
biorcy, pociągnięcie go za sobą. Nowa retoryka odegrała w tej konce­
pcji niebagatelną rolę. Poeta proletariacki zdawał sobie z tego sprawę. 
Antonin Macek w incipicie wiersza zatytułowanego Sovetskemu Ru­
sku dobitnie stwierdza (por. Rok 1921 v zrcadle... 1981, s. 24-25):
[...]
To nenf treskny tón Hymny Viktora Huga, 
jenź ozyva se ve mnć 
[...]
Dyskurs poezji proletariackiej niósł w sobie, jak palimpsest (zob. 
Genette 1992), podskórną warstwę obarczoną systemem innego, nie- 
tożsamego z n ią systemu światopoglądowego. Ta warstwa to właśnie 
futuryzm. Poezja proletariacka wykorzystała jego kod, formułując na 
tej kanwie swój silnie zideologizowany systemat poetologiczny. Nie 
stanowiła więc właściwego przedłużenia nurtu futurystycznego. Ist­
nieje jednak szereg analogii, które powodują iż uważano jąze  ewolu­
cyjny ciąg dalszy futuryzmu. Ze wszystkich zjawisk artystycznych 
ówczesnej Europy te dwa najsilniej podkreślały swoje pragnienie 
związku z nowoczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. Oba nurty 
łączyło również prezentystyczne, unaoczniające przedstawianie zja­
wisk, które towarzyszyły ówczesnej ludzkiej codzienności. Poeta 
futurystyczny podkreślał swoje istnienie „tu i teraz”, poeta proletaria­
cki dodawał jeszcze do tego swoją solidarność z kontekstem społecz­
nym. Jednostka „biernie przeżywająca” zamknięta w granicach do­
znawanych wrażeń zostaje zastąpiona przez podmiot zbiorowy, zwar­
tym krokiem podążający ku przyszłości. Zbliżała je także nieufność 
wobec zastanych kodów artystycznych oraz świadome naruszanie 
tabu.
Poezja proletariacka wysłała zaproszenie nowemu odbiorcy i zara­
zem usytuowała go wewnątrz poezji. Wraz z nowym adresatem do li­
ryki przedostały się towarzyszące mu rekwizyty, mające do tej pory 
zakaz wstępu do „świątyni sztuki”. Na gruncie literatury czeskiej to 
właśnie S. K. Neumann i pozostali sygnatariusze poezji proletariac­
91
kiej jako pierwsi spoliczkowali gusta drobnomieszczańskie wykrzy­
kując patetycznie:
Pryć s morał inem, malomeSfaćky!
(Neumann 1923b, s. 23)
Wyrugowanie modernistycznego homo artifex i zastąpienie go 
zaangażowanym homo faber miało jeszcze jeden dodatkowy skutek: 
rewolta w poezji otworzyła podwoje poezji rzemieślnikowi słowa. 
Awangardowy homo creator podjął to wyzwanie.
Pisanie o poezji proletariackiej tylko w kontekście rewolucji spo­
łeczno-politycznej jest dla tej twórczości krzywdzące. Tym bardziej, 
że ów aspekt nie stanowił dla literatury czeskiej, przyzwyczajonej do 
pełnienia służebnej roli wobec „ważniejszych i donioślejszych” spraw 
narodowych, kwestii najistotniejszej. Właściwy przewrót dokonał się 
w innym planie: w warstwie samej struktury poezji i poetyckiego kon­
wenansu. Z przestrzeni poetyckiej wyproszony został po raz pierwszy 
mieszczanin wraz ze swoimi atrybutami, potrzebami i preferencjami 
(również literackimi). Nowi obywatele poetyckich światów wnieśli ze 
sobą nowe atrybuty, nowe konwenanse i nowy język. I choć ostatecz­
nej rewizji dokona formacja stricte awangardowa, poezja proletaria­
cka miała w tym procesie niebagatelny udział.
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